FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

63/2014. (1X. 9.) FVB szamu hatarozataval

a K. O. altal a Budapest Fovaros XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 111/2014. (IX.
05.) szamu els6fokia hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, harom igen
szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
fellebbezést nyhjthat be a Fdévarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2014.
szeptember 12-én (péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi ecljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A Dbirosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros XIV. keriileti Helyt Valasztasi Bizottsadg (tovabbiakban: HVB)
111/2014. (IX. 05.) szamu elséfoku hatarozataval a 2014. évi helyi dnkormanyzati valasztasra
nyilvantartadsba vette Varnai Laszl6 Sandort, mint a Civil Zuglé Egyesiilet Budapest Févaros
XIV. kertilet 01. szamu egyéni valasztokeriileti képviseld-jeloltjét.

A HVB hatarozatdnak indokoldsdban rogzitette, hogy Varnai Laszl6 Sandor 2014.
szeptember 4-én az ajanloivein Osszesen 101 ajanlast nyujtott be, amelybél a Budapest
Fovaros XIV. keriileti Helyi Valasztasi Iroda 89 ajanlast talalt érvényesnek. Mivel a leadott
érvényes ajanlasok szama meghaladta a képviseld jeldltséghez sziikséges szamot — 62
érvényes ajanlas —, a HVB Viarnai Laszlo Séandort egyéni képviseld-jeloltként
nyilvantartasba vette.

A hatérozat ellen K. O. nyujtott be a torvényes hataridon beliil fellebbezést, amelyben a
dontés megvaltoztatdsat €s Varnai Laszldo Sandor képviseld-jeldltként vald nyilvantartasba
vételének visszautasitasat kérte.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, miszerint a nyilvantartasba vételrdl dontd 2014. szeptember
5-1 HVB iilésen — a konkrét ligyh6z analog napirend keretében — dr. Békefi Laszlo HVB tag
észrevételezte, hogy Varnai Laszlo Sandort, mint képviselé-jeloltet az 6t jelold Civil Zugld
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Egyesiilet elndke €s egyben térvényes képviseldje, Varnai Laszlo Sandor jelentette be, mivel
a jelold szervezet képviseldje és a jelolt személye megegyezik. Ez a jelenség a HVB tag
allaspontja szerint — mellyel a fellebbezd is egyetért — a polgari jogban ismert, Un.
onszerzddés problémakorébe tartozik, amely szerint, ha a képviselt szervezet a képviseld
maganszeméllyel kot szerzodést, akkor azt a képviselt szervezet képviseldje nem irhatja ald a
képviselt személy nevében.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 120. § (2)
bekezdése ugyan nem tartalmaz szabalyozast arra nézve, hogy a jelold szervezet nevében
kinek kell az ajanloiveket igényelnie és ezzel a jelolt személyét bejelentenie, azonban az
ajanloiv igényléshez a jelold szervezet képviseldjének ala kell irnia a 4/2014. (VIL. 24.) IM
rendelet 12. melléklete szerinti A4-es nyomtatvany 3. oldalan 1évé — jelolé szervezetek
felsorolasat tartalmazd — rovatot, mig a jeloltnek a nyomtatvany 4. oldalan 1évé — Ve. 120.
§ (3) bekezdésnek megfeleld — nyilatkozatot kell aldirnia. Ebbol kovetkez6en egy okiratba
(az Ad-es nyomtatvanyba) kell foglalni a jelold szervezet képvisel6jének és a jeloltnek a
jognyilatkozatat.

A polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:29. § (1)
bekezdése és a 3:77. §-a alapjan az egyesiilet ligyvezetése egyben az egyesiilet torvényes
képviseldje. A birdsagi nyilvantartas szerint a Civil Zugld Egyesiilet torvényes képviseldje
Varnai Laszlo, aki megegyezik a HVB altal nyilvantartasba vett Varnai Laszl6 Sandorral. A
Ptk. 6:13. § (1) bekezdése alapjan megtamadasi (tehat érvénytelenségi) ok az, ha a képviseld
¢s a képviselt kozott érdekellentét all fenn. A Ptk. 6:13. § (2) bekezdése alapjan az
érdekellentétet vélelmezni kell, ha a képviseld az ellenérdekii fél vagy annak képviseldje.

Fellebbezd allaspontja szerint jelen esetben a jelold szervezet €s a jelolt kozott érdekellentét
all fenn, mivel a jelolt jelold szervezet altali bejelentése és a jelolt jelolést elfogado
jognyilatkozata quasi szerzdédésnek tekinthetd, amely a jelolt és a jel6ld szervezet kozott jon
létre. Ebben a quasi szerzOdésben a jelold szervezet arra vallalt kotelezettséget, hogy a helyi
onkormanyzati valasztdsokon tdmogatja a jeloltet, cserébe a jelolt kotelességet vallal arra,
hogy a jelold szervezet programjat és célkitiizéseit fogja megvalositani megvalasztasa esetén.
Szerzddéskotés esetén pedig a szerz6do felek kozott természetszeriileg érdekellentét all fenn.
Erre az érdekellentétre figyelemmel a jelold szervezet képviseldje nem lehet ugyanaz a
személy, mint a bejelentett jelolt.

Mindezekbdl kovetkezden az, hogy a Civil Zugld Egyestiletet képviselé Varnai Laszlo Sandor
irta ald a Varnai Laszl6 Sandor képvisel6-jeloltet bejelentd A4-es nyomtatvanyt, olyan
jogsértés, amelynek alapjan a Ve. 133. (2) bekezdése szerint a jeldlt nyilvantartasba vételét a
HVB-nek vissza kellett volna utasitania. Nem tekinthetd ugyanis a torvényes feltételeknek
megfeleld bejelentésnek, ha az a Ptk. szabdlyai szerint érvénytelen jognyilatkozaton, a
képviselt és a képviseld kozott vélelmezett érdekellentét miatt megtdmadhato, tehat
érvénytelen jognyilatkozaton alapul. Bar a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése a képviselt altal teszi
megtamadhatéva az érdekellentéttel érintett jognyilatkozatot, azonban allaspontja szerint
ebben a vonatkozéasban az érdekellentét kozjogi — valasztasi eljarasjogi — konzekvenciai
eltérnek az érvénytelenség maganjogi, Ptk. szerinti jogkdvetkezményeitdl. Az érvénytelen,
tehat joghatas kivaltasara alkalmatlan jognyilatkozat nem valthat ki ugyanis joghatdst a
véalasztasi eljards sordn, és érvénytelen bejelentés alapjan nem is keriilhet sor a jelolt
nyilvantartasba vételére.

Fellebbezo allaspontja szerint a HVB-nek azon tovabbi okbol is vissza kellett volna utasitania
Vérnai Laszlé Sandor képviseld-jeloltként vald nyilvantartasba vételét, hogy a HVB nem
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szerezte be a Civil Zuglo Egyesiilet legfobb szervének a quasi szerz6dés jovahagyasarol szolo
nyilatkozatat [Ptk. 3:74 § g) pontja és Ptk. 6:118. § (1) bekezdés].

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag alapvetésként leszogezi, hogy a jelold szervezetek, jeldltek
bejelentésére ¢és nyilvantartasba vételére vonatkozd rendelkezéseket az Alaptorvény
valasztasra vonatkozo eldirasai, a Ve. VII. fejezetét alkotd 119—138. §-ok, valamint a helyi
onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek valasztasarol szold 2010. évi L. torvény
tartalmazzak. E rendelkezések egylittesen alkotjak azt a szabalyrendszert, amelyet a valasztasi
szerveknek a jelolo szervezetek, jeloltek bejelentése, nyilvantartdsba vétele kapcsan
alkalmazniuk kell.

A valasztasi szervek eljarasuk soran az e rendelkezéseknek valdé megfelelést vizsgalhatjak,
mig a Ptk.-nak val6 megfelelést nem ellenérizhetik, mert az — a Ptk. 1:6. §-abol kovetkezéen
— elsdsorban, de a fellebbezésben vitatottak tekintetében mindenképpen birdi ttra tartozik.

A vélasztasi szervek tehat az érdekellentét kérdéskorében nem foglalhatnak allast, az annak
megitélésére irdnyadd polgari jogi rendelkezéseket nem vonhatjdk be a vélasztasi
szabalyrendszer korébe. Minderre tovabba azért sincs lehetdség, mert a vizsgalat elvégzésével
¢s az abban valo dontés meghozatalaval a valasztasi szervek a birdsdgok hatdskorét vonndk el.

A Ve. 231. § (4) bekezdésének megfelelden a Févarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a
sérelmezett elsdfoku hatarozatot és az azt megel6zo eljarast is.

A Civil Zuglé Egyesiiletet a Nemzeti Valasztasi Bizottsag vette nyilvantartdsba a mar
jogerdre emelkedett 1238/2014. szamu hatdrozataval. A Fdévarosi Torvényszéken 12951.
sorszam alatt nyilvantartott Civil Zugl6é Egyesiilet képviseldje Varnai Laszl6 (1145 Budapest,
Gyarmat utca 6., II. em. 5.), aki valoban megegyezik Varnai Laszl6 Sandor nyilvantartasba
vett képviselo-jeldlttel.

Varnai Laszl6 Sandor képvisel6-jeloltként valo bejelentésére 2014. szeptember 4-én, a
jeloltallitasi idészakon belill, a Ve. 124. § (1) bekezdésnek megfeleléen az ajanloivek,
valamint a kitoltott — 4/2014. (VIL. 24.) IM rendelet 17. melléklete szerinti — E2-es
nyomtatvany atadasaval keriilt sor.

A HVB a kitoltott E2-es nyomtatvany ¢és a jelolt adatainak ellendrzése utan, tovabba az
érvényesnek talalt 89 ajanlas alapjan a Ve. 132. § szerint jogszerlien vette nyilvantartasba
Viarnai Laszlo Sandort Budapest XIV. kertileti 01. szamu egyéni valasztokertileti képviseld-
jeloltként.

A HVB hatarozatanak indokolasabol kittinben nem vizsgalta és a fentiekbdl kovetkezéen nem
is vizsgalhatta a jel6ld szervezet, a jelold szervezet képviseldje és a jeldlt kozotti esetleges
érdekellentétet, mert ez nem valasztasi ligy. A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg ramutat arra is,
hogy a vdlasztasi bizottsdgok szdmara a nyilvantartdsba vételr6l sz6l6 hatarozat
meghozatalara biztositott négy napos hataridében erre nincs is lehetdség.

A fellebbezésben eldadottak kapcsan azt is megjegyzi a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy a
jelolt nyilvantartasba vételére természetesen nem az Ad-es nyomtatvany (ami az ajanloivek
igénylésére szolgal), hanem az E2-es (egyéni jelolt bejelentése) nyomtatvany alapjan kertilt
sor. A HVB az A4-es nyomtatvany vizsgalataval nem is foglalkozhatott, mivel az azokon
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benyujtott igényeket a Ve. 120. § (2) bekezdésének megfelelden a valasztasi irodak és nem a
valasztasi bizottsagok biraljak el.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
a fellebbezéssel tdmadott els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A hatérozat az Alaptérvényen, a Ve. 119—138. §-an, 231. § (4)—(5) bekezdésén, a 2010. évi
L. torvényen, a Ptk. 1:6. §-4n, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an,
a 224. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsobb
Birdsag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



